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no nel 2018, Hirst ha scelto alcuni lungometraggi fondamentali per la sua
formazione biografica e artistica: Eraserhead (1977), Willy Wonka e la fab-
brica di cioccolato (Willy Wonka and the Chocolate Factory, 1971), L’Esor-
cista (The Exorcist, Director’s Cut, 1973), Gli Argonauti (Jason and the
Argonauts, 1963), Matrix (The Matrix, 1999) e Inseparabili (Dead Ringers,
1988).

* M. GrusTl, Resuscitare il cinema con I’arte, in “Artribune”, 18 mag-
gio 2017.

“ A. DAL Laco, Eroi e mostri, I1 Mulino, Bologna 2017.

* L’affermazione di Hirst & in S. Bucct, Damien Hirst: sono un agnel-
lo, non sono uno squalo, cit.

“ Ibidem.

‘T V. GREGOTTI, Tre forme di architettura mancata, Einaudi, Torino
2010, p. 55.

“ M. KUNDERA, L'arte del romanzo (1986), Adelphi, Milano 1988, pp.
188-189.

“ 8. DaLf, Si (1971), pref. di R. Descharnes, introd. di P. Schmitt, Riz-
zoli, Milano 1980.

3 E. ZoLLA, Uscite dal mondo, cit., pp. 265-269.

5 J. BALTRUSAITIS, Il Medioevo fantastico (1972), introd. di M. Oldoni,
Adelphi, Milano 1993.

2 E. ZoOLLA, Verita segrete esposte in evidenza, Marsilio, Venezia 1990,
p.- 10.

La Biennale
d’architettura 2018

LIVIO SACCHI

La 16. Mostra Internazionale di Architettura della Biennale
di Venezia & stata inaugurata il 26 maggio scorso e restera aperta
fino al prossimo 25 novembre. Si tratta, com’& noto, della princi-
pale rassegna di architettura a scala globale, un appuntamento
imperdibile per gli architetti di ogni parte del mondo. Mostre si-
mili, con cadenza biennale o triennale, si sono negli ultimi anni
moltiplicate — da Chicago a Sofia, da Rabat a Seoul — e alcune di
esse hanno assunto un ruolo importante nelle diverse aree geo-
grafiche; nessuna tuttavia pud competere con la rassegna vene-
ziana. A tale indiscusso successo non ¢ estraneo il fascino archi-
tettonico di Venezia, ma esso & anche frutto della rigorosa gestio-
ne scientifica di Paolo Baratta, che della Biennale & presidente da
ormai vent’anni, in particolare dal 1998 (una scelta di Walter
Veltroni, all’epoca ministro per i Beni culturali del governo Pro-
di). Quest’ultima edizione, intitolata “Freespace™, & affidata alle
titolari dello studio irlandese Grafton Architects: Yvonne Farrell
e Shelley MacNamara.

La mostra internazionale

Le direttrici sono partite dalla redazione di un sintetico mani-
festo intitolato appunto “Freespace”. Reso pubblico gia nel giu-
gno 2017, esso detta le linee guida della mostra. Al di 1a di un
certo grado di genericitd, proprio di ogni manifesto, e della sua
inclusivita, forse indispensabile in una rassegna di questo tipo, vi
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si trovano alcuni spunti interessanti: Con il tema Freespace la
Biennale Architettura 2018 presentera al pubblico esempi,
proposte, elementi — costruiti o non costruiti — di opere che
esemplificano le qualita essenziali dell’architettura; la modula-
zione, la ricchezza e la materialita delle superfici, I’orchestra-
zione e la sequenza del movimento, rivelandone il potere in-
trinseco e la bellezza. La Mostra avra una presenza fisica di
una dimensione e qualita tali da lasciare un impatto sul visita-
tore, comunicando la complessa natura spaziale dell’architet-
tura. La Mostra invita a un coinvolgimento emotivo e intellet-
tuale per comprendere piu1 a fondo I’architettura, per stimolare
la discussione sui valori architettonici fondamentali e per cele-
brare il contributo reale e duraturo che I'architettura offre
all’umanita’. Vi sono inoltre citati architetti come Jgrn Utzon (se
ne ricorda quest’anno il centenario della nascita), Angelo Mangia-
rotti e Lina Bo Bardi, ed edifici come il palazzo Medici Riccardi.
La conclusione del testo & infine affidata a un proverbio greco:
Una societa cresce e progredisce quando gli anziani piantano
alberi alla cui ombra sanno che non siederanno mai?. Un moni-
to che ci rammenta che i tempi dell’ architettura non sono quelli
della vita umana (tanto meno quelli delle pubbliche amministra-
zioni), che ci invita a guardare lontano, a volare alto, a pensare non
soltanto a noi stessi ma anche ai diritti delle generazioni future.
Gli studi invitati a partecipare alla grande mostra che si svi-
luppa fra il Padiglione centrale ai Giardini e I’ Arsenale sono 71.
Al suo interno vi sono due sezioni speciali: “Close Encounter,
meetings with remarkable projects™, che presenta sedici signifi-
cative riletture critiche fatte da architetti contemporanei di altret-
tanti progetti del nostro passato recente, e “The Practice of Tea-
ching”, che raccoglie dodici esperienze didattiche. La prima pro-
pone una sequenza di opere di architetti della nostra storia recen-
te che, in qualche misura, delineano una modernita alternativa.
Fra questi: Luis Barragdn, Gordon Bunshaft, Kay Otto Fisker, il
citato Angelo Mangiarotti € Bruno Morassutti, Giovanni Miche-
lucci, Auguste Perret, Jean Prouvé, Jean Renaudie, Kaija e Heik-
ki Siren, Rogelio Salmona, Alejandro de la Sota. Sono i riferi-
menti che, meglio di ogni altra cosa, consentono di comprendere
le radici del lavoro delle curatrici. In tale sezione appaiono anche

le riletture dell’opera di Luigi Caccia Dominioni (fatta da Cino
Zucchi) e di alcuni edifici sacri di Sigurd Lewerentz. “The Prac-
tice of Teaching” si apre invece con un interessante pensiero di
Farrell e MacNamara: L’'insegnamento & una forma di perenne
“non sapere”, abbinato all’esperienza e all’intenzione di gui-
dare, in cui i pii1 esperti condividono con altri meno esperti e
curiosi di conoscere. Nella nostra lingua madre, il gaelico, c’¢
un detto che recita: Mol an éige agus tiochfaidh si!, “se elogi i
giovani avranno successo; se li sostieni ne avranno giovamen-
to”. L'essenza dell’insegnamento & nel sostegno, & passare il
testimone della cultura architettonica. Mark Wigley della Co-
lumbia University scrive che “le scuole di architettura coltiva-
no una forma di ottimismo riguardo al futuro della societa™>.
A proposito delle esperienze didattiche selezionate, le curatrici
aggiungono infine che tra i partecipanti a questa Biennale Ar-
chitettura, molti sono architetti e docenti al tempo stesso.
Nell’ambito della Mostra & rappresentato anche il lavoro di
architetti che intrecciano il loro operato con quello degli stu-
denti. E nostra convinzione che lo scambio di idee, scoperte
ed esperienze pratiche tra il professionista e lo studente sia
una componente fondamentale per promuovere la continuita
della tradizione architettonica. Volevamo presentare I’atelier
come “laboratorio dell’immaginazione’*.

Fra gli architetti invitati, numerosi maestri: Alvaro Siza, Peter
Zumthor, David Chipperfield, Aurelio Galfetti, Kazuyo Sejima e
Ryue Nishizawa (con uno spazio trasparente che avrebbe funzio-
nato molto bene fra le cappelle del padiglione della Santa Sede di
cui parleremo), Paulo Mendes da Rocha, Rafael Moneo, Carme
Pinds (con una riuscita torre dall’inconsueto impianto tripartito a
Guadalajara), Eduardo Souto de Moura, Toyo Ito (con una “ligui-
da installazione” intitolata Virtual nature). Fra gli italiani, oltre a
Benedetta Tagliabue che lavora in Spagna — altre tre donne: Ma-
ria Giuseppina Grasso Cannizzo, che ha studio a Vittoria, in pro-
vincia di Ragusa; Laura Peretti, vincitrice del concorso per la ri-
qualificazione di Corviale a Roma; Francesca Torzo, che lavora
infine a Genova. Fra gli statunitensi: Diller Scofidio + Renfro e
Weiss/Manfredi, entrambi a New York; Michael Maltzan a Los
Angeles, di cui, con un gigantesco modello e un grande murale
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assonometrico a colori, viene presentato Star Apartments, com-
plesso residenziale realizzato nel 2014 nella stessa Los Angeles,
per 102 ex-senzatetto, e lo Studio Gang che ha la sede principale
a Chicago ma anche filiali a San Francisco e New York. La titola-
re, Jeanne Gang, ¢ attualmente fra le progettiste pill richieste
d’ America, e ha al suo attivo molte altissime torri; ma qui si pre-
senta con il piccolo, artigianale Arcus Center a Kalamazoo. Ine-
vitabile per certi aspetti, inaspettata per altri ci appare la presenza
di BIG - Bjarke Ingels Group, uno dei gruppi transnazionali di
maggior successo mediatico: fondato nel 2006 a Copenaghen,
con studi anche a New York e Londra (quello di New York, in
particolare, & subito diventato molto pitt grande della originaria
sede danese), conta oggi 17 partner, 27 associati e 12 direttori per
1 diversi settori operativi. Il giovane Ingels &€ uno dei pochissimi
architetti nella lista “The 100 most influential people” stilata nel-
la primavera del 2018, come ogni anno, dalla rivista americana
Time (vi compare anche Elizabeth Diller, per la seconda volta) e
il suo personale successo & un chiaro segno dei tempi: nel Padi-
glione centrale & stato allestito un colossale plastico di Manhattan
che illustra il progetto Big U: Humanhattan 2050, una dettagliata
— e peraltro gia finanziata — proposta, frutto di un concorso per la
risistemazione e naturalizzazione dell’intera fascia costiera meri-
dionale dell’isola — 10 miglia, da West 57th a East 42nd Street —
in risposta ai cambiamenti climatici in corso. Notevole, infine, la
presenza di tre gruppi cinesi — Amateur Architecture Studio di
Hangzhou, DnA Design and Architecture di Pechino e Vector Ar-
chitects di Gong Dong —; di un gruppo indiano, Case Design, che
ha base a Mumbai; di Kéré Architecture, che ha sede in Germania
ma il cui ormai noto titolare Francis Kéré opera prevalentemente
in Burkina Faso, insegnando agli studenti a progettare e costruire.
In Biennale 1’ Atelier Kéré ha ricostruito un freespace inizialmen-
te ubicato presso 1’aeroporto berlinese di Tempelhof e destinato
alla prima accoglienza dei richiedenti asilo.

Il Padiglione italiano

Promosso dal Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e
del Turismo all’interno del consueto spazio espositivo presso le

Tese delle Vergini all’ Arsenale e curato quest’anno da Mario Cu-
cinella, il nostro padiglione nazionale ha un titolo promettente:
Arcipelago Italia. Progetti per il futuro dei territori interni del
Paese. Dopo il focus sulle periferie dell’edizione di due anni fa,
la mostra in corso presenta in maniera spettacolare e comunicati-
va cinque progetti sperimentali accompagnati da altrettanti itine-
rari architettonici pensati per quel 60% di territorio italiano sog-
getto a spopolamento e a fragilitd sismica e idrogeologica: la
Barbagia con la piana di Ottana in Sardegna; la valle del Belice
con Gibellina in Sicilia; gli scali ferroviari di Ferrandina e Gras-
sano a Matera; Camerino, nelle Marche, colpita dal terremoto del
2016; I’ Appennino tosco-emiliano con il Parco delle Foreste ca-
sentinesi. Sullo sfondo campeggia una scritta al neon: The future
is the product of present actions.

Si tratta di un tema che &, letteralmente, questione di vita o di
morte: I’Italia sta subendo un calo demografico senza precedenti
(solo in piccola parte compensato dai tanto temuti flussi migrato-
ri in arrivo da Africa e Medio Oriente) dovuto al calo delle nasci-
te e ingigantito dall’emigrazione dei giovani dalle aree interne,
dai centri minori e dal sud verso le fasce costiere, le grandi citta
e il nord, segnatamente verso Milano, ma anche verso I’estero. Se
la tendenza in atto non subira una netta inversione, cosa al mo-
mento poco probabile, gli abitanti di molte regioni del centro e
soprattutto del sud sono destinati a decrescere in maniera dram-
matica. I piccoli centri, per esempio nelle regioni appenniniche
gia oggi abitate per lo pill da anziani, saranno definitivamente
abbandonati nel giro di pochi anni. In tali aree, i valori immobi-
liari, anche quelli di edifici storici di pregio, sono gia crollati.

Un vero e proprio naufragio, una desertificazione demografi-
ca — un free space? — che si sta consumando nella generale indif-
ferenza, colpendo un pezzo importante della storia urbana del
nostro Paese. Cosa pud fare I’architettura? Certamente qualcosa,
conferendo qualita e valori aggiunti a luoghi indeboliti in questi
ultimi decenni. E cid che avviene con una serie di realizzazioni
eccellenti diffuse all’interno di tali regioni, di puntuali processi
di riqualificazione partecipati e condivisi. Cucinella chiede poi,
giustamente, una legge ad hoc — una legge per 1’architettura, alla
guale peraltro il Consiglio Nazionale degli Architetti sta attiva-
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mente lavorando — e un rinnovato ascolto dei territori. Ma si chie-
de anche cosa abbia determinato tali inquietanti fenomeni che
sembrano aver spezzato un equilibrio che ha funzionato per seco-
li, e prova a riprogettare alcuni punti nevralgici di tali delicate,
bellissime aree geografiche. Arcipelago Italia (...) sposta ’at-
tenzione dell’architettura dalle grandi metropoli a quello spa-
zio fisico del nostro Paese dove, anche nelle epoche pii remo-
te, le comunita si sono storicamente espresse in un diverso
rapporto tra dimensione urbana e territorio. Si tratta di terri-
tori spazialmente e temporalmente lontani dalle grandi aree
urbane, ma detentori di un patrimonio culturale inestimabile,
con peculiarita che pongono I’'Italia in discontinuita rispetto
all’armatura urbana europea, permettendo di identificarla
come “uno spazio urbano nel Mediterraneo”, per usare le pa-
role di Fernand Braudel. (...) Come il tempo ha dimostrato,
dissociare I’architettura dalle persone e dai bisogni si & rivela-
ta un’operazione dannosa, che da una parte ha creato un’idea
di modernita sempre pii1 estranea alle diverse culture e comu-
nita e dall’altra ha determinato una mancanza di qualita e
bellezza®. 1l problema c’e ed & giusto che se ne sottolinei la rile-
vanza con una mostra, senza pretendere che quest’ultima possa
giungere a credibili soluzioni. Fra 1’altro, richiederebbe spazi di
riflessione che non ci sono consentiti dalle dimensioni di questo
contributo. Ci limitiamo a osservare che il nodo, a nostro giudi-
zio, sta nel valutare se la reversibilita di tali fenomeni di abban-
dono sia ancora possibile (caso in cui bisognerebbe fare rapida-
mente di tutto per incentivare una inversione di tendenza) o se
essa sia invece, purtroppo, impossibile.

I padiglioni stranieri

La Biennale di quest’anno vede la partecipazione di 63 Paesi
negli storici Padiglioni ai Giardini, all’ Arsenale e diffusi nel cen-
tro storico di Venezia: troppi per parlare di tutti. Per la prima volta
partecipano Antigua e Barbuda, Arabia Saudita, Guatemala, Liba-
no, Pakistan e Santa Sede. Quest’ultima ha affidato la sua prima
mostra a Francesco Dal Co, che della Biennale & stato commissa-
rio del settore Arti visive dal 1974 al 1976 e direttore della sezione

di Architettura dal 1988 al 1991. L’ispiratore dell’operazione &
stato il cardinale Gianfranco Ravasi, da 11 anni a capo del Ponti-
ficio Consiglio per la Cultura — lo stesso che ha prestato 40 abiti
talari per la mostra “Heavenly Bodies: Fashion and the Catholic
Imagination” inaugurata in primavera al Metropolitan Museum di
New York, al cui discusso gala di apertura la pop star Rihanna &
apparsa vestita da papa e dove lo stesso cardinale & stato fotogra-
fato con Donatella Versace e Anna Wintour. Tornando alla mostra,
non si tratta di un padiglione, quanto piuttosto di una esposizione
diffusa sull’isola di San Giorgio Maggiore. Dal Co & partito dalla
“cappella nel bosco” di Gunnar Asplund al cimitero di Stoccolma
e ha chiesto a dieci architetti — Andrew Berman, Francesco Celli-
ni, Javier Corvalan, Ricardo Flores ed Eva Prats, Norman Foster,
Terunobu Fujimori, Sean Godsell, Carla Juagaba, Smiljan Radic,
Eduardo Souto de Moura, oltre che a Francesco Magnani e Trau-
dy Pelzel (il cui spazio ospita appunto i lavori introduttivi di
Asplund) — di progettare e realizzare, con 1’aiuto di altrettante
aziende, una cappella. La pill legata al tradizionale archetipo ec-
clesiale sembra, curiosamente, quella del giapponese Fujimori.
La pil riuscita & tuttavia quella di Foster: aerea, trasparente, inte-
ramente in legno, gia in parte ricoperta da rampicanti.

Che il Vaticano si occupi di architettura contemporanea & co-
sa certamente di grande interesse, se non altro in considerazione
del fatto che parliamo del principale committente di gran parte
dell’architettura occidentale. Ma & anche interessante il fatto che
— all’interno di un pontificato con priorita cosi diverse — Ravasi
stia pilt 0 meno consapevolmente contribuendo alla riscoperta dei
legami della Chiesa con il mondo, legami peraltro evidenti in al-
cuni secoli della sua millenaria storia.

11 padiglione degli Stati Uniti, nell’anno in cui la presidenza
Trump costruisce un costoso e, a molti, odioso muro lungo il
confine con il Messico, prova a esplorare il concetto di cittadi-
nanza declinato in sette diverse scale spaziali: cittadino, civitas,
regione, nazione, globo, rete e cosmo. Fra coloro i quali hanno
lavorato alla mostra si segnalano i gia citati Diller Scofidio +
Renfro e lo Studio Gang. Il padiglione canadese espone i principi
architettonici delle popolazioni autoctone. Quello giapponese,
curato da Momoyo Kaijima, una delle fondatrici di Atelier Bow
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Wow, & dedicato a una possibile “Architectural Ethnography
from Tokyo: Guidebooks and Projects on Livelihood”. Kaijima
utilizza 42 disegni prodotti da studenti, professionisti e artisti ne-
gli ultimi vent’anni da una parte all’altra del mondo per raccon-
tare come, proprio attraverso i disegni, sia possibile valutare, giu-
dicare, penetrare la qualita del costruito: un vera e propria etno-
grafia dell’architettura. Il padiglione francese, curato dallo studio
Encore Heureux (Julien Choppin, Nicola Delon e Sébastien Hey-
mard), porta il significativo titolo-tema “Lieux infinis. Construire
des batiments ou des lieux?” ed espone dieci esempi di spazi di
liberta: luoghi architettonici che — non senza una dose d’ingenui-
ta — non hanno paura di rischiare, propongono nuovi processi e
inedite strategie, fanno ricorso a modelli economici alternativi
coinvolgendo attivamente i cittadini nel processo creativo, offro-
no la possibilita di esprimersi liberamente e, al tempo stesso, so-
no pensati all’interno di modelli di produzione e consumo re-
sponsabili. “Unbuilding Walls”, la mostra ospitata dal padiglione
tedesco e curata da Graft Architects (Thomas Willemeit, Wol-
fram Putz e Lars Kriickerberg) e da Marianne Birthler, parte in-
vece dalla riunificazione della Germania per avviare una rifles-
sione critica contemporanea su nazionalismo, protezionismo e
divisioni, sui flussi migratori e sul riemergere delle frontiere: dal
citato muro di Donald Trump alla Brexit, dal confine fra le due
Coree a quello che separa la Cipro greca da quella turca, dalle
barriere di filo spinato che isolano Israele dal West Bank palesti-
nese fino ai pilt permeabili confini — ma pur sempre confini —
orientali e meridionali dell’Unione Europea. Una condivisibile
riflessione ideologica, anche se non sempre ¢ chiaro come I’ar-
chitettura possa dare risposte in proposito.

Interessanti i padiglioni di due citta-stato viste da molti come
veri e propri laboratori urbani, incubatori di un futuro prossimo:
Singapore e Hong Kong. Lo spettacolare allestimento della pri-
ma s’interroga, non a caso, sull’esistenza degli spazi liberi. In un
Paese piccolo e ricchissimo, dove tutto sembra e forse & perfetto,
le liberta individuali — concetto gia poco sentito in Asia — appaio-
no tuttavia dimenticate. Di qui la presentazione di dodici proget-
ti che — nonostante tutto, compresa la scarsitd di spazio fisico
propria di una piccola isola — lavorano sulle liberta interstiziali

che gli architetti possono costruire e sviluppare. Quanto poi cid
possa essere efficacemente espresso da un gruppo di curatori che
fa capo al Design Singapore Council del Ministero delle comuni-
cazioni e dell’informazione e alla Urban Redevelopment Autho-
rity, cioe¢ a due agenzie governative, resta questione aperta. Ma
cid non inficia la bellezza di una installazione tridimensionale
immersiva, composta da infiniti, trasparenti e scintillanti nodi
acrilici montati a mano e sospesi al centro del padiglione, e dota-
ta di un sistema di proiezione multisensoriale di luci, suoni e im-
magini che raccontano gli inaspettati spazi residuali di liberta che
ancora ¢ dato ritrovare all’interno della futuribile metropoli
equatoriale. Il padiglione di Hong Kong propone invece il tema
“Vertical Fabric: Density in Landscape”. Una delle pil aperte e
interconnesse dell’ Asia nonché fra le pil influenti sull’economia
globale, la citth rappresenta una bolla di liberta pilt 0 meno in
conflitto con il gigantesco Paese da cui dipende; al tempo stesso
quest’ultimo guarda a Hong Kong come a uno sperimentale labo-
ratorio da cui le megalopoli cinesi hanno molto da imparare. Al-
tissime le densitd: la scarsitd di territorio unita alla volonta di
tutelare le aree naturali lungo le coste meridionali dell’isola, ha
contribuito a conservarne la compattezza e a determinare il suo
vertiginoso quanto spettacolare sviluppo verticale. Il risultato,
oltre a un mercato immobiliare fra i pill sostenuti, & che i tempi di
percorrenza sono contenuti € buona parte della cittd continua a
essere relativamente pedestrian friendly.

Fra i Paesi per la prima volta presenti all’interno della rasse-
gna veneziana € infine, come s’¢ anticipato, la discussa e ricchis-
sima Arabia Saudita. Il suo spazio ha posto all’attenzione il pro-
blema delle aree metropolitane in rapidissima espansione, che
continuano a crescere nel deserto con nuovi, alienanti quartieri
monofunzionali, collegati ai centri urbani da giganteschi nastri
autostradali e ancora oggi in tutto dipendenti dalle auto private e
dalle energie non rinnovabili.

I vincitori

I Leone d’oro & andato al portoghese Eduardo Souto de
Moura, Pritzker Prize nel 2011, Piranesi Prix de Rome nel 2017
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e autore, come s’¢ detto, di una delle cappelle esposte sull’isola
di San Giorgio. Il Leone alla carriera & stato invece assegnato
allo storico Kenneth Frampton, ricordato per la teorizzazione del
regionalismo critico. Il Leone d’argento allo studio di Jan de Vyl-
der, che ha sede a Ghent. Fra i padiglioni stranieri, quello svizze-
ro si & aggiudicato il Leone d’Oro, con un allestimento curato da
Alessandro Bosshard, Li Tavor, Matthew van der Ploeg e Ani
Vihervaara e intitolato “Svizzera 240: House Tour”: un interno,
alto appunto 240 cm; un semplice free space completamente
vuoto, imbiancato come una galleria d’arte o una chiesa prote-
stante, che rimette elegantemente e ludicamente in discussione il
tema dell’abitare domestico. Un indiretto riconoscimento alla
scuola di Mendrisio, dove peraltro le direttrici della Biennale in-
segnano? Una citazione dei salti di scala esperiti da Alice nel
romanzo di Lewis Carroll o delle follies realizzate da Philip
Johnson nella tenuta di New Canaan? Una menzione speciale &
andata infine al padiglione del Regno Unito, curato da Caruso St
John Architects con 1’artista Marcus Taylor: ’edificio & stato la-
sciato completamente vuoto, cosi com’era dopo la Biennale del
2016, racchiuso da ponteggi che consentono 1’accesso a un ter-
razzo panoramico ricavato in copertura. Un omaggio al free spa-
ce? O un gesto polemico contro la Brexit, che rischia nel Regno
Unito di provocare il vuoto, almeno rispetto agli apporti culturali,
creativi e professionali europei?

Il messaggio di questa Biennale

Cosa emerge da quest’ultima Biennale? Non molto a giudi-
care dai relativi cataloghi, come al solito preparati in anticipo per
esser pronti al momento dell’inaugurazione. Non poco, invece,
dalla mostra vera e propria.

Per cominciare da cido che non c’¢, ricordiamo che non si fa
cenno alla sfera digitale, con tutte le implicazioni rispetto al pa-
rametrico, all’intelligenza artificiale ecc.; né si parla di citta, pe-
riferie, catene di valore, flussi, connessioni, emigrazioni. Con le
loro scelte, le due curatrici irlandesi — che progettano, costruisco-
no e insegnano seriamente — confermano una tendenza ormai se-
dimentata: il disinteresse per la recente stagione dell’architettu-

ra-spettacolo messa in scena, dovunque nel mondo, dalle grandi
star internazionali. Non che manchino i nomi noti; ma, se ci so-
no, sembrano interessati ad apparire sobri se non sottotono: ap-
paiono insomma “in forma assennata”, come ha osservato Jac-
ques Lucan®. Centrale appare invece la didattica, vista come
componente imprescindibile nel percorso creativo di un architet-
to che progetta e costruisce. Non a caso la sezione “The practice
of teaching” ci offre alcuni indimenticabili allestimenti: basti
pensare a quello di Mario Botta. Ma & la piccola sezione “Close
Encounter” a darci i segnali pill importanti. Se, da una parte, na-
sce dalla comprensibile esigenza critica di illuminare gli ambiti
meno frequentati della modernita, dall’altra, con la riscoperta di
alcuni fra i piti ambigui rappresentanti del Novecento e al tempo
stesso fra i meno allineati all’ ortodossia modernista, costituisce
una chiara indicazione sui possibili fondamenti di una contempo-
raneita alternativa. Abbiamo detto che tale sezione consente di
comprendere i temi compositivi in cui & radicato il lavoro di Far-
rell e MacNamara, e cid vale sia per la loro attivita progettuale
sia, in particolare, per la selezione operata in occasione di questa
Biennale. Ed & proprio ci0 che si delinea con chiarezza quando,
tassello dopo tassello, i visitatori vengono portati per mano, con
lunghe didascalie espresse in forma di dialogo fra le stesse cura-
trici e gli architetti esposti, in un percorso, in particolare quello
cosi ben allestito all’interno delle Corderie, costruito da una se-
quenza di architetture apparentemente disomogenee fra le loro,
ma a ben guardare accomunate dall’esser disegnate e realizzate
con magistrale professionaliti, nel senso pil alto del termine,
all’interno di genealogie diverse quanto abbastanza facilmente
riconducibili proprio al lavoro di quegli architetti linguisticamen-
te pin difficili e residuali del Novecento di cui si fa sommessa-
mente cenno in “Close Encounter™.

Su tutto spicca infine la mostra della Santa Sede, allestita,
lontano dai Giardini e dall’ Arsenale, in quel luogo magico, so-
speso nel tempo fra acqua e cielo, all’ombra del pit grande tem-
pio di Andrea Palladio, che & il bosco all’estremitd meridionale
dell’isola di San Giorgio: qui le architetture si toccano con mano,
ci si pud entrare, ci si pud sedere a meditare. Alcune di esse sono
bellissime. Ci piacerebbe che non venissero demolite.
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